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D E L E G A T IO N 


POUR L’ADOPTION D’L'NB langue auxiliaihe internationale 

DECLARATION 


Los soussign^s, d616gu6s par divors Congros ou Socirtos pour 6tudier 
la question d’une Langue auxiliaire internationale, sont tomb6s d’accord 
sur les points suivants: 

1° II y a lieu de fuire le enoix et de r6pandre l’usage d’une Langue 
auxiliaire inlernationale. ('estin6e, non pas h remplacer dans la vie indi- 
viduelle d<* -*•' •* ^eupie les idiomes nationaux, niais a servir aux rela- 
tiqnV ntes et orales entre personnes de langues maternelles dilTe- 
rentes. 

2° Une Langue auxiliaire internationale doit, pour remplir utilement 
son rdlc, satisfaire aux conditions suivantes : 

/ rc Condition. — Ktre capable de servir aux relations habituelles de la 
vie sociale, aux echanges commerciaux et aux rapporls scientiliques et 
philosophiques; 

2 r Condition. — lhre d’une acquisilion ais6e pour toute personne d in- 
struction 6l6mentaire moyenne et specialement pour les personnes de 
civilisation europ6enne; 

.7° Condition. - Ne pas 6tre l’une des langues nationales. 

3° 11 convient d’organiser une Dfdrgalion genorale represontant Ten- 
Bemble des personnes qui comprennont la necessittf ainsi «jue la | ossi- 
inlite d’une languo auxiliaire et sont intoressees a son emploi. Cetlo 
Di'degation nommera un Conrib' coinpose de membres pouvant etrc 
reunis pendunt un certain laps de temps. 

Le role de ce Comite est Iix6 aux articles suivants. 

4° I,e choix de la Langue auxiliaire appartieut d’abord a LAssociation 
internationale des Academies, puis, en cas d insucces, au Cornite prevu 
h Larticle 3. 

5° En cons<*quence, le Comite aura pour premiere mission de faire 






pr6senter, dans les formes requises, & TAssociation internationale iles 
Academies, les vceux emis par les Soci6tes et Congres adh6rents, et de 
rinviter respeclueusement a r6aliser le projet d’une Langue auxiliaire. 

6° II appartiendra au Comit6 de cr6er und Soci6t6 de propagande 
destin6e & r6pandre l’usage dc la Langue auxiliaire qui aura 6t6 choisie. 

7° Les soussignes, acluellement d616gues par divei’S Congies et Soci6- 
t6s, d6cident de faire des d6mart*hes auprfcs dc toutes les Soci6t6» 
de savants, de commer$ants et de touristes, pour obtenir leur adlie.sion 

au present projet. 

8" Seront admis a faire partie de la D6l6gation les repr6scntants de 
Soci6t6s r6Kuli6rement constitu6es qui auront adh6r6 a la pr6sente 
D6claration. 


N. B. — Cettc Dcclaralion formule le progrnmrae officiel do lu Dki.koation. 
Elle comtitue lu base d cnlente ct lc plan d'aetion des Sociclcs ct Congivs udbc- 
rents, ^numcrcs dans Y/Clat t/c la DelcgaLion. 

UAesociation inlcrnationalc de* Acadcnics, fon.lcc cn 1000, comprond lcs Acu- 
d6mios ou Socictcs dcM Scicncesd’Ainstcrdam, Berlin, Bruxclles, Budupest, Cbris- 
tinnin, Copenhaguc, Gojttingue, Loipzig, Londrcs (Uoi/al Socicty ), Municli, Paris 
(A. dca Scicncca, A. dcs Scienccs morales, A. <tcs Inscri/Uions), P6tersl>ouig, Bomo 
(/I. dci Lincei), Stockbolm, Vieniio ct Wasbiugtoii. KUo ticnt une AsHcmblcc K«*ne- 
rale tous les trois uns (Paris, 1901; Londrca, 1904), *t c»t rcpr6sent6e duns rinter- 
vullo pur un Comilc. « Pour la prise cn considcration, 1 elu ..j * ,n prcpuration 

d'entreprises ot dc reclierches scicntili.jucs d intcict intcrnntional, dos t.•ions 
intornationales spccialcs peuvent, sur la proposition d'une ou de pluHieO.*. 
Acodcmios ussociccs, 6tre instituces, soit par rAstembl6e g6n6rnlc, soit, dnns 
Pintcrvalle, ontrc deux Assembl6es gcncinles, pnr lc Gomitd. » (§ 10 dcs SlaLuLs.) 


On est pri6 de collaborer a l ceuvre de la Dologation : 

1° En la faisant connaitre autour de soi et on provoquant la nomina- 
mination de D616gu6s par les Soci6t6s savantes, les Chambres de 
Commerce, les Associations profossionnelles et les Congrfcs. Los 
fonctions de D616gu6 n’entrainont aucun doplacoment ni frais : clles 
peuvent se r6duire a voter (par corrospondance) pour l’dlection du 
Comito futur (art. 3 de la Declaration) et a rendre compte a la 
Societ6 mandataire des travaux de la Delegation. 

2° En souscrivant une somme quelconque pour les frais de propa- 
gande. Les souscripieurs de 5 francs au moins re<?oivent r6guli6rement 
les circulaires de la Delegation. 


Lc Sccretaire de la Delegation cst M. LhAI , 6 , rue Vavin (Paris, VI ). 
U Trcsoricr est M. C0UTURAT, 7, rue Nicole (Paris, V«). 


1024-01». — Coulommi'T*. luip. Pacl IIUODAUD. — 





POUR 


LA LANGUE 




N£cessit6 d’une L. I. 

De lons les progres accomplis au xix° siecle, le plus important 
pcut-6tre et en tout cas le plus (Vappant cst celui des moyens de 
transport et de coinmunication. La vapeur a abrege les distances; 
lelectricite les a supprimees. II en est resulte un d^veloppement a 
la lois intensil et extensil des relations commerciales et intellectuelles 
enlre tous les peuples. Le monde civilise, (jui se reduisait presque, 
il y a un siecle, a la vieille Kuropc, s’est nccru dc nations nouvelles 
et de continents entiers ! . Le marche europecn s’itend sur toute la 
tcrre; la sciencc et l’iiidiistrie, jadis conlinees chez deux ou trois 
nations privilegiees dont les autres itaient tributaires, se sont repan- 
ducs dans tous les peuples civilises, et comme chacun d’eux contribue 
i leur avancement, tous profitent presque simultanement des dccou- 
vertes et des progres de chacun. II en rcsulte une communaut^ d’in- 
terets ct une communaute d’idecs toujours croissanles, qui etablissent 
entre les peuples une etroite solidarite. 

Ces relations internationales, qui vont s etendant et se multipliant 
sans cesse, lont sentir de plus en plus vivement le besoin d’un organe 
commun; car !e principal obstacle, sinon le seul, qu’ellcs rencontrent 
dcsormais, est la diversite des langues. Les moyens de communica- 
tion intellectuels sont en retard, d’une maniere clioquante, sur les 

1. Le Japon a accede en 1900 au droit international europeeu. 
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moyens de communication materiels. « On na rapprocMque /es corps 
on n’a ricn fait pour rapproc/icr les esprits ' . » A quoi nous sert <le 
pouvoir voyager, ecrire, converser d'un bout du monde a lautre, si 
nous ne nous « entendons »» pas ? Nous sommes dans la s.tual.on 
tristement ridicule de sourds-muets a qu. l’on offr.rail un telephonc. 
Et, en fait, nc sommes-nous pis tous plus ou moins sourds et muels 

a l’egard des etrangers? 

Dans les seienccs notamment, pour quiconque veut « se ten.r au 
courant »>, il est <lc plus en |»lus n6cessaire de su.vre le mouyement 
des idees dans tous les pays; et il est de plus en plus impossil.le de 
le faire, en raison du nombre toujours grand.ssant des peuplcs qu. y 
prennent part. C’csl la un etat de choscs contrad.cto.re qui nc sau- 
Lit durer. Mais c’est particulierement dans les Congres mternatio- 
naux, co.nme ccux qui se sont tenus a Paris en 1900, qu’on eprouve 
le besoin d’un langage commun a toutes les nat.ons. Alors qu un 
accord croissant s’elablit sur les verites scientifiques et meme philo- 
sophi.iues, alors que se n.anifestent des aflinites intellectuelles et des 
svmpathies entre pcnseurs <le nations diiKrentes, la difference des 
langues apparait comme le principal obstacle a l’echange des pens^es, 
a l’entente complete et a la penetration intime des espnts. L identite 
fondamentale des idtes fait parattre g&nante et absurde la d.vers.tc 
dcs mots et <les formes grammaticales, qui souvent les denaturent ct 
les fausscnt. On comprend donc que plusieuj-s dc ces Congrcs, ains. 
que quelques Societes savantes, aient vivement ressenti le besoin 
d’une langue internationale, et aient cxprime le vocu d’cn voir adopter 
une. Les delegues de ces Congres et Sociitds ont adopte, dans ses 
grandes lignes, le plan d’action propose par l’un d’eux, M. Lkau, doc- 
teur cs sciences, dclegue de la Socidtd plulomatluquc dc Pans j ils 
ont redigd cn commun une Dkci.aiiaiton 3 qui determine les conditions 
que la luture L. I. devra remplir, et fixe la marche a su.vre pour la 
r£aliscr. C’est ce programme <iue nous allons exposer et devel<»|»per. 


1. M. DR Bkaufront, l’reface du Manuel complet dc l'Esperanto, p. 5, 4«<Sd. 

(Paris, Le Soudier, 1899). , . 

2. Voir sa brochure : Unc Langue universelle cst-cllc possiblc ? Appcl aux 

hommes <le sciences et aux commercants (1‘aris, Gauthier-Villars, 1900). 

3. Voir le texte <le cette D£claration, p. 31-32. 
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Laii^uc auxiliairc, parI6o ct 6crite. 

Tout d’ahord, pour eviter tout malentendu, nous tenons a ddclarer 
c|u il ne s agit nullement d’une languc universclle y destinee a sup- 
primer et a remplacer t6t ou tard lcs langues nationales; mais bien 
d unc langue internationale auxiliairc , destin^e « ix servir aux rela- 
tions ecrites et orales entre pcrsonnes de langues maternelles dille- 
rentes ». Ge serait la langue dtrang&re commune a tous les peuples, 
la scule par consequent que chacun d’eux aurait a apprcndre pour 
pouvoir communiquer avec tous les autres, en un mot, la dcuxiemc 
pour tous *. 

La G. I. devrait, disons-nous, etre a la fois parlec et 6crite, eomme 
toutes nos langues nationales, de maniere k servir aussi bien a )a 
conversation qu’4 la correspondance. J’ai nou£ des relations epislo- 
laires avec un savant ctranger; nous nous rencontrons, cnsuite, a un 
Congres ou ailleurs : il laut evidemment que je puisse mc servir, 
pour m’entrctcnir avec lui, de la m6me langue que nous avons 
employee dans nos lettres pour traiter les memes sujets. J’ajoute une 
condition bien naturelle, et plus necessaire qu’on ne croit : on devra 
pouvoir parler et entendre la L. I. des qu’on saura Yicrire et la lirc 
couramment. En effet, on aura beaucoup moins d’occasions de la 
parler que de l’ecrire; et tout le travail intellectuol depense pour 
apprendre a I’ecrire deviendrait inutile, s’il fallait un nouvel appren- 
tissage pour l’usage oral. Cette condition exclut, par exemple, toute 
langue iditographique analogue au chinois. 


Kxtcnnioii ct usagCN clc la L. I. 

La L. I. devra pouvoir servir : 1° aux savants de tout ordrc, en 
comprenant sous ce terme les philosophes, les juristes, les medecins, 
les ingenieurs, Ies historiens, les irudits, href, tous les hommes 
detude; 2° aux industriels et aux commer<;ants; 3° aux voyageurs et 
aux touristes. Cette exigence ou cette pr^tention peut parattre amhi- 
tieuse au premier ahord; rnais elle est absolument nccessaire. II faut se 

1. Dcvisede la l.angue bleue, de M. L£on Bollack. 
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mettre en garde contre l’idee chimerique d’une langue purement et 
exclusivemcnt savante. D’aborcl, oii iinit la seience? oii commcncent 
le commerce et l’industrie ? Les instruments de physique, les pro- 
duits chimiques, etc., auront-ils deux noins, l’un pour les savants, 
l’autre pour les profanes? Si nous annexons a la langue savante tous 
les termes techniques, elle sera necessairement la langue du coinmerce 
et des voyageurs de commerce. Mais alors elle devra etre aussi celle 
des simples voyageurs, d’autant qu’ils ont forcement affaire aux corn- 
mergants. Les savants eux-m£*mes ne sont pas de purs esprits, et, une 
fois sortis de leurs bibliotheques et dc leurs laboratoires, ils ont les 
memes hesoins pratiques que le coinmun des inortels. Une langue 
savante ne leur servira de ricn; il leur faudra donc apprendre en 
outre la L. I. des commis voyageurs. Le danger d’une L. I. savante 
serait la formation inevitable d'une L. I. commerciale el utilitaire, et 
comme cellc-ci serait cent fois plus empIoy(5e que l’autre, elle la detrone- 
rait infailliblement. Au surplus, il est absurdc de distinguer la langue 
savante de la langue vulgaire, et d’y voir deux langues diffirentes; a 
part quelques termes speciaux comme il y en a dans tous les metiers, 
le fond de la langue est le meine pour un boutiquier et pour un aca- 
d£micien, et la preuve en est qu’ils se comprennent fort bien, quand 
l’academicien va faire ses emplettes chez le boutiquier. La L. I. ne 
doit donc pas 6tre une langue technique et aristocratique, r<$servee a 
quehpies inities, mais une langue usuelle et quotidienne, qui puisse 
servir aussi bien dans les hAtels et dans les garesque dans lesSociiH^s 
savantes et les Congrcs. En un mot, elle doit avoir les mfimes usages 
et le merne domaine que chacune de nos langues nationales. 


Exclusion deH langricH nat ionalos. 

La solution en apparence la plus simple, celle qui sc presente la 
premiere a l’esprit, consiste a choisir comme L. I. une des langues 
actuellement vivantes. Mais c’est l£ en realite une solution irreali- 
sable, et c’est la seule que nous nous permettions d’exclure a priori . 
II est impossible y en effet, que tous les peuples se inettent d’accord 
pour adopter la langue de I’un quelconque d’entre eux. Un tel choix 
se heurterait non seulement a l’amour-propre legitime des diverses 
nations, mais encore a leurs int(5rets politiques et economiques, car 


7 


LA PLURALITK DKS LANGUES 

il contererait ;i la nalion (avorisee un avantage enorme sur ses rivales 
dans les relations cornmerciales et mf*ine seientiliques. La langue 
(I un peuple est le veliicule de ses idees, de son influence, de scs 
produils el meme de ses modes; elle esl aussi rincarnation de son 
esprit, le symhole de son unite nationale, de son independance et de 
sa suprematie. Jamais les grandes nations ne consentiront a baisser 
pavillon devanl I une d’entre elles, a lui reconnatlre une espece d’he- 
gemonie, et & devenir en quelque sorte ses trihutaires. 

Ajoulons qu aucune langue nationale ne peut pretendre & une supe- 
riorit4? marqu^e sur toutes les autres; aucune ne possede la sirnpli- 
cite, la regularite et la perfection ideales. Toutes presenlent des 
diflicultes diverses, mais ii peu pres cquivalentes; des complications 
inutiles, des exceptions sans nombre, dcs lacunes et des bi/arreries. 
Lors mcMiie que les philologues de tous les pays metlraient de cot<$ 
leur amour-propre national pour ne considerer que les qualites logi- 
(|u(^s des differentes langues, ils ne parviendraient pas a se metlre 
d accord sur la meillcure de toutes. Puis donc que toute entente inter- 
nationale est manifestement impossihle sur ce point, il faut que, dans 
leur intciet conjmun, tous les peuples renoncent a des esperances 
chimeriques et a dcs pretentions injustiliahles, et adoptent une 
langue neutre qui ne coutera aucun sacrificc a leurs interets rnattfriels 
ct moraux, ni ineme a leur vanite. 


La pluralit6 dcs langucs. 

II y a une autre solution, qui n’est qu’un pis-aller, et que nous ne 
croirions pas nrfcessaire de r^futer, si elle n’avait fait L’objet d’un va*u 
du Congres dcs Mathtmaliciens . Elle consisterait a reduire a cinq ou six 
le nornhre des langues nationales employees dans la science (et sans 
doute aussi dans le commerce). Ce projet est ahsolument irrealisable. 
Quellc est en ellet 1 autorite qui aurait qualite pour choisir les cinq ou 
six langues privilegi<5es, et surtout pour exclure toutes les autres? 
Une telle decision serait eminemment arhitraire et partiale, et donne- 
rait Iicu a autant de conflits, pour le moins, que le choix d’une seule 
langue comme L. I. I)e plus, lors mcme que cettc <^^ision aurait ete 
prise, qui donc aurait Ic pouvoir de la faire executcr? Les peuples 
dont on voudrait hannir la langue refuseraient a hon droit de sacrifier 
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cc symhole de leur unite nationale; et ils tiendraient d’autant plus k ne 
pas abdiquer en faveur d’une langue etrangere, que leur patriotismc 
aurait plus a craindre d'une vassalite mora'le a l'egard d’une nation 
voisine et preponderante. Seule une languc neutre peut menager les 
susceptibilites de toutcs !es nationalites, concilier leur patriotisme et 
leur int(5ret, et les mettre sur un pied d'egalite, de maniire k rallier 
tous les suffrages. Une telle langue ne serait donc pas « l’ennemie, 

mais la meilleure amie des langues nationales 1 ». 

Mais admettons, contre toutc vraisemblance, que cette solution 
s’impose a la longue, par la « force des choses » (qui n’est trop sou- 
vent que la paressc des hommes). Tous les peuples (j’enlcnds la partie 
instruite) seraient alors condamnds k apprendre cinq ou six langues, 
non seulement dilferentes, mais tout k fait henirogenes, dont chacune 
oll’re des diflicultes diverses et exige des ann6es d’etude ct d’excrcice. 
L’enseignement secondairc serait donc entifjrement accapar6 par lcs 
langues vivantes, au detriment des connaissances positives (scicnces, 
histoire) et mfirae de la veritable culture litteraire. On nc pouvait micux 
montrcr l’absurdite du nigime actuel ((u’en lc systematisant : pour se 
tenir au courant des travaux scientifiqucs qui les intercsscnt, les 
savants devraient fitrc tous polyglottes; mais, pour Clre polyglottes, 
ils dcvraient avoir neglig^ toute autrc etude, et par suitc etre de par- 

faits ignorants. 

En realite, ce vceu, depourvu de toute sanction pratique, tend snn- 
plcmcnt a perpetuer l’ctat de choscs actuel, et par la meme a l’aggraver. 
Chaque savant continuerait a apprendre tant bien <pie mal deux ou 
trois langues, qui lui permettraient de se debrouillcr a peu pres dans 
la moitii de l’Europe, ct de prendre connaissance de la moitie des tra- 
vaux qui l’interessent. L’autre moitiii resterait pour lui lettre morte, 
et il continuerait a etre prive de communication avec une grande partie 

du monde civilisd. f 

II y a bien le secours des traductions, dira-t-on; mais est-ce qu’on 

traduit dans les principales langues tout ce qui parait d’intiressant 
dans l’univers, je ne dis pas en lilterature, mais en science? Voici un 
ouvrage de haute science; il interesse un millier de savants dans le 


1. M. DE BEAurnONT, prlsident de la Societe pour la propagation de l'Ea- 
peranto. 
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monde, soit en moyenne 200 dans chacune des |>rincipales langues. Si 
on le traduisait dans chacune d’elles, aucune de ces traductions ne 
ferait ses frais; donc on ne le traduira pas. Mais si on le traduit dans 
la L. I., cette traduction trouvera un debouche suflisant. Ajoutcz a 
cela qu’on aura ^conomise le temps et la peine de qualre ou cinq tra* 
ducteurs (surtout si l’auteur ecrit directement dans la I,. I.), ot qu’on 
aura mis l’ouvrage d'un seul coup a la portce de toul le puhlic intcr- 
national, alors qu’il serait reste longtemps, peut-elre meme toujours, 
ignore d’unc bonne moitie. Tel serait un des avantages d’unc langue 
unique et commune a tous les peuples. 

Avls au lecteur. 

Jusqu’ici je n’ai fait que commenter Ia DiiCi.ARATiON colleclive qui 
doit scrvir de base d'ententc a tous lcs del^gucs presents el l'uturs, ct 
pour laquelle nous sollicitons les adhesions. Une fois l’accord etabli 
sur ccs principes, toutes les opinions sont libres. Je demande donc la 
permission d’exprimer la micnne, pour plusieurs raisons. D’abord, 
delegue par Ic Congres dc Philosophie pour etudier la question de la 
L. I., je dois rendre compte de mon mandat a ceux qui mc l’ont 
conlie, les tenir au courant de mcs etudes et leur en communiquer le 
rdsullat. Ensuilc, la premiere ct la plus gravc objection qu’on adresse 
a la L. I. est celle-ci : Est-elle possiblc? Or nous scHons coupahle de 
legerete, sinon d’abus dc confiance, si nous faisions de la propagande 
pour un projet, sans nous 6trc assure de sa possihilite. Pour ccla, il a 
hien fallu que nous prenions connaissance de quelques-tins des essais 
ancicns ou contemporains de la L. I., d’autant plus que l’existcnce dc 
systemes actuellement pratiques est la meilleure preuve dc sa possi- 
bilit6. En outre, pour repondre a certaines objections et refutcr cer- 
tains prejuges contraires h la L. L, nous sommcs oblige de jireciser et 
de fixer les idees, parce que certaines critiques portent conire certains 
systemes et non contre les autres. 

Enfin, nous devons supposer que nos lecteurs n’ont aucune idee 
d’une L. I., et nc conriaisscnt aueun projet, ou, qui pis est, n’en con- 
naissent que de defectueux; il est donc necessaire de leur donner un 
apcrc-u comparatif des divers systemes proposes, el d’eclairer leur 
jugement. N’etant ni l’auteur ni meme I’adex>te d’aucun projet parti- 
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culier, nous croyons remplir les conditions exigibles d’iinpartinlit^ 
e t de desinteressement, et si nous manifestons une preference pour tel 
oenre de systemes plutot que pour tel autre, c’est que nous sommes 
absolument convaincu que la solution/wat^ue et dcfiniiive du problemc 
ne pcut se trouver que dans une direction determinee. Mais, bicn 
entendu, ce n’est qu’une opinion personnellc , que nous soumettons au 
libre examen de nos lecteurs, et qui comporte et appcllc la discussion. 


ne 
elle 


Lc latin commc L. I. 

La premiere solution qui vient a l’esprit des savants, et surtout des 
lettres, consiste a adopterle latin, quifut jadis Ia langue univcrselle du 
monde’savant. Mais, d’abord, le latin prfite le flanc aux objections que 
nous avons adressiScs plus baut a une langue savante en gendral. On 
saurait trop le repeter, la L. 1. n’est pas destinee aux seuls savants; 
doitetre accessiblc a toute pcrsonnc d’instruction moyenne, cn par- 
ticulier ii ceux qui ne savcnt que lcur langue maternelle, aux adultcs 
et aux femmes. On doit donc pouvoir l’apprendre scul ct sans mattre. 
Or aucune de ces conditions n’est remplie par le latin, qui est aussi 
diflicile que les plus difiiciles des langues vivantes, et qui offrc les 
memes inconvenients : une grammaire ct unc syntaxe compliquees ct 
irregulieres. 11 n’a qu’un seul avantage sur elles : c’est d’etre une 
langue neutrc. Mais il a en revancbe un desavantage enorme : c’est 
d’etre une langue inortc; sa structure ct son vocabulaire correspondent 
a un ctat dc civilisation pass6 et irrevocablement depasse. C’est d'ail- 
leurs la raison pour laquelle l’usage s’en est perdu parmi les savants, 
qui pourtant le possedaicnt si bien. On ne rcmonte pas le cours des 

siecles; on ne ressuscite pas les morts. 

Certains cssaient pourtant de ressusciter le latin en lui infusant un 
sang nouveau; on pretend qu’il se prfete parfaitement a l’expression 
des id^es modernes : et l’on cite comme exemplc la Vox Urbis, qui 
a ingenieusement traduit bicyclettc par birota vclocissima ‘. Cette ele- 
gante periphrase (a la Delille) ferait sans doute fort bien en vers 
latins; ellc serait plutot encombrantc et deplac4e dans une lettre d’af- 


1. Angf.lo Valdak.nini, II sovraccarico della mcntc e 
lingua internazionale (Bologne, 1900). 


lo studio d'una 
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faircs, ou sur l’cnseigne d’une boutique. Et combien y a-t-il d'btees 
scicntifiques et tccbniques dont le latin ne fournit meme pas une peri- 
plirase intelligible! S’il fallait cboisir unc langue morte, nous opterions 
pour le grec, qui se prfite bien mieux a la formation de mots nouveaux 
et auquel sont empruntes deja tant de termcs techniques *. Mais sup- 
posons qu’on modernise le vocabulaire latin, qu’on l’enrichisse de 
ndologismes que les puristcs traiteront de barbarismes, comme maga- 
zina et realisare (Leibniz). La grammaire et la syntaxe seront tou- 
jours beaucoup trop difficiles ct compliquees. 11 faudra donc les sim- 
plifier, ramener tous Ies noms 4 une seule declinaison, tous les verbes 
a une seule conjugaison. Seulement la langue ainsi obtenue ne sera 
l>|us le latin de Ciceron ni meme le latin des scolastiques; ce sera une 
langue artilicielle a base de latin, qui sera encore moins simple et 
moins internationale qu’unc langue purement artificielle. 

Au surplus, une tolle reforme detruirail le principal argument des 
partisans du latin, et irait contre leurs voeux les plus cbers. En ell'et, 
s’ils preconisent cette solution, c’est pour renouer et continuer la 
tradition d6funtc, et pour reconcilier les etudes classiques avec les 
^tudes scientiliques; or le neo-latin n’aurait que le nom de commun 
avec la langue de Virgile, et ce ne serait pas restaurer les humanites, 
mais au contraire lcs ruiner irremddiablement, que de les associcr 
4 l’etude d’une langue barbare que les latinistes ne reconnaitraient 
plus *. 

Bien au contraire, les partisans des etudes classiques (dont nous 


1. Aussi M. Raoul dk la Gbasskhik a-t-il propose d'emprunter les radi- 
caux de la I,. I. :\ la langue grecque : De la possiliilitti et des conditions 
d'unc langue internationale (I’aris, Maisonneuvc, 1892). 

2. On en pourrait dire autant de certains projets qui consistcnt ii simpli- 
lier et a rdgulariser une langue vivante : d'abord, ils ne remplissent pas la 
condition de la neutralitd; ensuite, une telle langue serait incomprehensiblc 
pour le peuplc meme n qui on l’empruntcrait, de sorte que la nation « favo- 
risee » serait la derniere a adopter sa propre langue deflguree. On sait quclle 
rdsistance la inoindre reforme de l'orthographe et de la syntaxe rencontre 
chez les partisans de la tradition, de sorte qu'il est incomparahlement plus 
facile de faire accepter unelangue neuvc qu’une langue ainsi rdformee; sans 
compter qu'une langue artificielle sera toujours beaucoup plus siiuple, 
plus rdguliere ct plus internationale. 
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sommes) n’ont qu’un moyen de les sauver, en presence de la concur- 
rence toujours croissante des 4tudes utilitaires et surtout des langues 
vivantes : c’est de lutter pour l'adoption de la L. I., qui dispenscrait 
d’apprendre plusieurs langues ctrangeres, et dont l’rftude, bien moins 
longue que celle d’aucune langue vivante, laisserait presque tout le 
temps libre, soit pour l’etude a|>profondie des langucs et des littera- 
tures classicpies, soit pour celle dcs sciences et des connaissances 
pratiques. Ce serait aussi le meilleur moyen de remedier a la surcbarge 
des programmes de renseignement secondaire dans tous les pays, et 
au surmenage intellectuel qui en resulte, ou tout au moins k la poly- 
rriathie superlicielle et sterile que lcs pidagogues deplorent avec 
raison *. 

Tout cc qu’on peut dire en faveur du latin et du grec, c’est que, ces 
deux langues ayant fourni les racines de la plupart des mots scienti- 
fiques, il convient que la L. I. leur emprunte son vocabulaire scienti- 
lique, d’autant qu’un tel vocabulaire est deja en grande partie intcrna- 
tional. Mais il faut se garder de tout exclusivisme, et ne pas vouloir 
emprunter toutes les racines aux seu/es langues mortes : un lel vocabu- 
laire ne seraitpas asse/. international fpour ceux qui ne savent que leur 
langue rnaternclle) ni vraiment ncutre ; car il favoriserait trop les 
peuples de langue romane, et risquerait de n’etrc pas aceepte par les 
peuples germaniques et slaves. Nous verrons plus loin dans quelle 
mesure et suivant quel principe les racines greco-latines pourront et 
devront ligurer dans lc vocabulaire de la L. I. Mais il y a int^rCt a ce 
que celui-ci, surtout pour les inots usuels, se rapproche davantage des 
langues nationales; or cela est possible, coinme on le verra plus loin. 

Les laiitfueH philoHophiqucH. 

Si l’on tJcarte les langues mortes, on a encore le choix entre deux 
genres de solutions : les langues philosophiques et les langues arti/i - 
ciclles . Les langues philosophiques pretendent etre des incarnations de 
la logique et des instruments de la pensee. Le nom de chaque chose 
exprimerait symboliquement sa nature et traduirait sa dclinition, de 

1. Ernp.st Navillk, La Langue internationale , nnbnoire presentc* h l Aca- 
demie des Sciences movales et po/itiques (janvier 1899). 
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sorte qu’on pourrait raisonner et pour ainsi dire calculer au moyen 
des mots eux-memes. Nous ne parlons pas ici des systemes modernes 
de pasigrap/iie , d 'iddograp/iie ou de Ca/cul logiquc , fort utiles et fort 
interessants cornme tels (et dont personnellement nous sommes grand 
partisan), mais qui se trouvent exclus par le seul fait qu'ils ne sont 
pas par/ables , et qu’on est oblige de les lire chacun dans sa langue. 
Nous faisons allusion h des systemcs anciens, proposcs surtout 
par des philosophes, notamment par Dkscaiitbs et par Lkibniz. 
Noire qualite de philosophe, et l’etude speciale que nous avons faite 
de la Logiquc dc Lcibniz y nous donnent peut-ctre le droit dc declarer 
que de tels projets sont ahsolument chimeriques. Ils reposent en elfet 
sur ce postulat quc toutes nos idies sont des combinaisons homog^nes 
ct uniformes d un petit nombre d’idees simples, qui composeraient 
1 'Alphabct dcs pcnsdcs humaincs . 

Or c'est la une conception fausse et inlinimcnt trop simpliste du 
imicanisme de la pensee. Elle reduit tous lcs jugements aux jugements 
de predication, ct toutes lcs propositions au seul verhc dtrc; ellc me- 
connatt toutes les relations concevahles entrc les idecs ou les choses, 
a part une seule, celle du genre a I’esp6ce. Urie langue fondi^e sur ce 
principe serait impuissante a traduire un relatif [qui, que y etc.), et 
memc un simple genitif, car, lorsqu'on aurait classe par exemple 
tous les chiens suivant leurs races, on n’aurait pas de delinition, ni 
partant d’exprcssion, pour le chicn d'avcuglc et lc c/iicn du jardi - 
nicr. Cela signifie, au fond, qu’il est et sera toujours impossihle <le 
classer tous les ohjets par genrcs ct par cspeccs , et par suite de 
leur donner des noms scientifiques comme aux especes animales et 
v^getales. 

D’ailleurs, une telle nomenclature ahoutit, dans la pratiquc, a l’arhi- 
trairc, comme le montre fexemple des systemes de Dal<;ahno et de 
Wilkins, dont Leiiiniz s inspirait. Ils adoptaient une forme cornmune 
pour les noms des etres <lu meme genre, en faisant varier seulement 
la dernicre lettre pour disigner les diverses especes. Par exemple ; 


Nr,ka 

signiliait Elephant . 

N»)kr ( 

— Cheval. 

Nrjke 

— Anc . 

Nr.ko 

— Mulct % 
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etainsi desuite 1 2 * . Orcomment distinguer et se rappeler les sens de ces 
mots si semldables? Gela revient exactement a dire : Animaln 0 1, n° 2, 
n° 3.... Mais pour savoir quel animal correspond a tel numero, il fau- 
drait sans cesse recourir au dictionnaire. Autant vaudrait num^roter, 
comme Beciier *, les mots de chaque langue en assignant le mftme 
numero aux mots equivalents. 

Ges systemes meconnaissent ainsi une loi psychologique, une exi- 
gence de la memoire : plus le sens des mots est semblable, plus ils 
doivent differer de forme pour etre distingues et retenus. On apprendra 
plus vite et on confondra moins aisement les mots &l6phant y Inppopo - 
tamc et rhinoc&ros , que : pachyderrne A y pachyderme B, pachyderme 6.... 

Mais le plus grand ddfaut de ces systemes, et la plus grave erreur 
de lcurs auteurs, consiste a supposer que les eldments simples de nos 
idees sont en tres petit nombre, et peuvent se repr^senter par une 
collection de lettres ou de syllabes asscz restreinte pour 6tre aisernent 
retenue. Pour dissiper cette illusion, il suffira dc dire <jue l’analyse 
logi<|ue des conce|)ls math&matiques seulement exigc une centaine <Ie 
symboles diflerents et irreductibles *. On sait quelle longueur et 
<|uelle complication atteignent les termes de la Ghimie organique, 
justement parce <|ue, au lieu d’fitre de simples noms (comme : ac’nle 
oxalique), ils pr£tendent etre des d&finitions et traduire la formulc <lu 
corps nomme. Qu on juge par la du nombre de caracteres nicessaires 
pour exprimer le plus simple de nos mets, puisque son nom devrait 
non seulement en enumerer tous les ingredients, mais en indiquer la 
composition et en resumer la preparation. On est elfraye a la pensee 
de la longueur des mots qui traduiraient ideographiquement pain et 
vin, caviare t plum-pudding. Ceserait uneid^ographie aussi cornpli<iuee 
que l’ecriture chinoise; parsuite, elle ne pourrait pas s’enoncer orale- 
ment, et ne remplirait pas une des conditions essentielles de la L. I. 4 . 

1. Dalgahno, Ars signorum , vulgo Character univcrsalis et lingua philo - 
sophica (1661). 

2. Charactcr pro notitia linguarum univcrsali (1661). 

11. Pbano, Forrnulaire dc Mathcrnatiques (1901), p. vn et 213. Et le voca- 
bulairc malhematiquc comprcnd 17 000 mots! 

4. Ou bicn il faudrait (commc le prevoyait Lbibniz) avoir pour chaque 
objet deux noins, l’un scientifique, l’autic vulgaire, ce qui engendreraft la 
duplicile de langue dont nous avons montre les inconveuieuts. 
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Enfin, l’analyse logique de tous nos concepts est loin d’etre achevee 
et ne le sera sans doute jamais 1 . Heureusement elle n’est pas neces- 
saire pour s’entendre, non seulement sur les mots, mais m6me sur les 
nolions les plus complexes. Bien plus, elle ne pourrait que genei a 
pensee, si elle devait etre une condition n«5cessaire de son expression. 
En elfet, si chaque mot «;tail la definition de l’idie, il faudrait avoir 
cette d«5finilion presente a l’esprit toutes les fois qu'on emploierait ce 
mot. Mais on n’arriverait jamais a enonccr une proposition, s il fa ait 
suhstitucr mentalement & chaque terme sa definition. Le raisonnement 
n’est possible, comme l’a rcmarque Leibkiz lui-mCine, que g' ce 
a ce qu’il appelait le psittacisme ou la pensec symbolique. Or cette 
forme indispensahle de pens6e serait entravie ;’i chaque pas par 
une idcographie qui demanderait une perpetuelle attention au sens 
concret et adequat de chaquc mot. En resuind, unc langue p u oso 
phique est irrdulisnblc dans l’etat actuel des sciences, ct, fut-elle rea- 
lis«5e, elle serait impraticable mfime pour les savants, parce <ju cllc 
irait au rebours de la fin de tout langagc ct de tout syinbolisme, et 
paralyserait la pensee au lieu de l’aider. 

Les Inngues artiflcielles. 

II ne reste donc plus qu’un parti : c'est d’adopter une langue arti- 
ficicllc. Mais il faut s’entendre sur cettc epith&tc d’artificiel. II ne s agit 
pas dc creer de toutes picces une langue cntierement nouvelle, sans 
tenir compte des langues vivantcs. On ne peut ividemment pas faire 
table rase de tout ce «|ui existe : nous ne sommes plus au paradis tcr- 
restre, et nous n’avons pas a reconstituer la languc qu’Adam aurait 
pu ou du inventer. G’est ce qu’oqblient trop certains systemes, d ail- 
leurs ingiinicux, mais construits en quelque sorte a pnon. 1 ar 
exemple, on a eu l’idtie de constituer le vocabulaire de la L. I. en 
fonnant toutes les combinaisons monosyllabiques de consonnes et de 
voyelles qu’on jieut prononcer, et en attribuant a ces phonhmcs des 
sens plus ou moins arbitraires. II est trop clair qu’un tel vocahulaire, 

1 « L’invention de cette langue depend dfc la vrayc Philosopliie », disait 
Descartes ; et Leibmz : « II cst vray que ces Caracteres presupposeroicnt 

la v«5ritable philosophie. » 
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dont la plupart des mots n'appartiennent a aucun idiome connu et 
n’dvoquent aucune analogie avec nos langues, serait impossihle 4 
vpprendre et a retenir; il faudrait avoir sans cesse le dictionnaire 4 
la main pour parler ou meme pour (5crire. C’est 14 un vice capilal et 
redhihitoire pour une L. I.; et l’on peut aflirmer quc tont systeme 
qui procede de cette methode court 4 un echec certain. L’elahoration 
du vocabulaire ne peut pas etre un prohleme de Combinatoire. 

Le vocahulaire international. 

La L. I. ne peut rcussir que sielle se rapproche autant que possihle 
de nos langues nationales par son vocabulaire. II semble dilficile, 4 
premiere vue, de constituer un vocabulaire vraiment neutrc et commun 
4 tous les peuples. Mais, en realite, il existe dcja un vocabulaire inter- 
national, beaucoup plus riche et plus etendu <|u’on ne croit. Kn pre- 
mier lieu, la plupart des tcrmes scientifiques ct techniqucs, genirale- 
ment empruntes au latin et au grec, sont les mftmes dans toutes les lan- 
gues europeennes : on ne peut assur<5ment songcr 4 en choisir d’autres 1 . 
C'est 4 cc tilrc que les <51ements greco-Iatins ont droit de citc ; dans la 
L. I. On objectera peut-6trc que la terminologie scicnlifique alle- 
mande fait exception a cette reglc. Mais d abord, rallemarid possftdc 
presque loujours, 4 cot<$ du mot d’originegermanique, un doublet gr4co- 
latin qui seul est international. (Kxemple : GcscUschaft et Societtit.) 
Knsuite, la mcine ou ce doublet manque, le mot gcrmanique ne pcut 
prdtendre a rinternationalit<5 de son equivalent greco-lalin : Fernsprech 
ne sera jamais universel comme t6lcphonc, ni Wisscnschaft comme 
scicncc. Enfin, il n’en r£sultcra aucun inconv<5nient pour les Allemands 
eux-m6mes, puisqu’ils sont obligesvd’apprendre ces mols techniquea 
(en Chimie par exemple) d4s qu’ils veulent lire une langue etrangere. 

Mais ce n’est pas seulement le vocabulaire scientifique qui est inter- 
national; un grand nombre <le mots usuels et meine vulgaires sont 

1. Exemples : atome, axiome, architecture, hisnmth, l/orax, cristal, croup, 
chiffre, gaz, granit, guitare, g6on\6tric, mecani</ue, phys 'u/uc, nature , littera - 
ture, musique, poesie, philosophie,phosphorc, minute, seconde;opale y saphir, 
topazc } etc.; orguc, flutc, violoncclle, etc. \tigrc, panthcre, ldopard,c tc. ;pausc, 
plan, planetc, p/atinc, rimc, style, sommc, termc, thesc , volcan, zenith, zinc. 
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t’ommuns a toules les langues europeennes *. II est clair c|ue tous ces 
mots apparliennent ipso facto a la L. I., puis(|ue, quand meme la L. I. 
n’existerait pas, je mc ferai comprendre dans tous les pays du inonde 
en pronongant ou eri ecrivant un de ces mots. D’autres mots sont com- 
rriuns a trois langues au moins, notamment a l’anglais, a l’allemand et 
au frangais *. II cst naturel de les adopter de preference h tous autres, 
pour designer les iddcs correspondantes, puisquec’est ceux qui posse- 
dent d6ja la plus grandc intcrnationaliti , et qui seront compris par le 
plus grand nombrc d’etrangers. Lors memc qu’une racine, identique 
au fond, est alter^e d’une langue a I’autre, dans l’dcriture ou dans la 
prononciation, comme le mot nez (Nase, nosc , etc.), n’est-il pas indiqud 
de I’employer sous une forrne moyenne (naz, par exemple), et n’aura-t-il 
pas plus dc cliances d’etre devin^ que tout autre vocable arbitraire- 
ment choisi ? 

Ainsi il existe un vocabulaire entierement ou partiellement intcrna- 
tional deja considerable et qui ne fera que s’accroitre; il doit necessai- 
rement fournir le rioyau du vocabulaire de la L. I. II suflit de le com- 
pleter en adoptant pour chaque idie le radical le plus international, 
c’est a-dire commun au plus grand nombre de langues, a deux au moins 
(ct l’on sait que ces mots communs a deux langues sont extrememcnt 
nombreux 1 2 3 4 ). Pour les idees qui sont traduites dans toutes lcs langucs 
par des mots diHercnts, on emprunterait imparlialement les radicaux 
aux principales langues europeennes, ou aux langues anciennes, en 
choisissant les plus courts, les plus distincts et les plus harmonicux \ 


1. Kxemples : poste, tilegraphe , thidtre, tahac\ ananas, anis, artichaut, 
harque, buffct, hronze, caractdrc, carte, chocolat, dansc, diamant, epoquc, 
fahriquc, llanelle, forme , galerie, grcnade, groupe, lampe, limonadc, 
liqueur, locomotive, niche, pantou/le, parc, plan, police, portrait, religion, 
rancCy rente, riz, rose, saison, sccretaire, signal , sirop, soupc, saucc, talent, 
tcrrasse, loilelte , tru/fe, universite, valsc, wagon, vin . 

2. Kxcmples : cafe, carafe, drogue, elephant, famillc, /lamme, industrie, 
insecte, institut, novicc, oncle, papier, perle, personne, pompe, rat, richc, 
sac, the, verhe. 

‘,i. Par excmple, on adoptcrait ship (schi/f) dc preference a haleau ; schuh 
(shoc) plulot que soulier ; dani (thank) plut6t quc remcrcicr; send pour 
cnvoyer ; ct aiusi de suile. 

4. Par cxcmple : shirt ou hcmd pour chcmise; elc. 


fg POUR LA LANGUE INTERNATIONAI.K 

Cette methode 6clectique pennettrait m6me de remedier aux 6quivo- 
ques des langues vivantes, et de distinguer les idees trop souvent 
confondues sous un meme mot, en leur assignant des radicaux difle- 
rents empruntes a dcs langues diverses *. 11 est clair qu’un vocabulaire 
ainsi forin6 possedera la plus grande internationalitipossible, et scra le 
plus facile a apprendre pour chaque peuple, qui y connaitra d’avance 
la moitie au moins des radicaux. 


Forination de« inotH derivfin et compowes. 

Nous avons constamment parl6 de radicaux : c’est qu’en clfet, pour 
qu’une langue soit siinple et ais6e a apprendre, il faut aulant que pos- 
sible r6duire au minimum le nomhrc des mots primitifs, dont le sens 
conventionnel est ii retenir de m6moire*. Par suite, on devra pouvoir 
formcr le plus grand nomhre possihle de mots deriv6s ct composes 
suivant des regles absolument g6nerales et uniformcs. 

Par exemple, le nom de celui qui pratique un art, une science ou un 
metier se fonnera au moyen d'un suflixe invariahle (-ist, je suppose), au 
licu que dans nos langues ces sortes de noms ont une foulc de sullixes 
differents (dentisle, botticr, pharmacien, marin, commerqanl, profes- 
seur, etc.). 11 suffit d’une trentainc d’affixes empruntds, eux aussi, aux 
difTerentes langues vivantes ou raortes, pour traduire a peu pres 
toutes les relations de ce genre, et l’on congoit quelle clart6 donne a 
la langue l’uniforrnit6 de sens de chacun d’eux. Pour la formation 
dcs mots composds, la L. 1. devra presenter lcs memes facilites que le 
grec et l’allemand, par exemple, et proc6der suivant les mfimes regles. 
En resum6, la L. 1. aura toute faculte de former, au moyen des racines 
empruntties aux diverses langues, tous les mots deriv6s et compos6s 
dont on aura besoin, ct cela d'une maniere reguliere et automatique, 
sans qu’on soit jamais arrete par aucune exception, et sans qu’on se 

1. Exemples : adresse, air, bois, hotte, cours, droit, ctat, fort, gcnic, glace, 
intcrct, lctlre, maitrc, mine, note, ordrc, palais, propre, rcssort, sac, scns, 
son, timbrc, vol, voile, volume, et presque toutcs les prepositions et con- 
jonctions, saiis parler des inuombrables equivoques des mots quc, en, si, ctc. 

2. Ainsi il est evidcnl que les mots qui siguifieront paix et apaisemcnt 
devrout avoir 1« meine radical. De inerae droit, rectitude, recti/ier-, etc. 
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heurte, cormne dans toutes nos langues vivanlcs, au veto <les puristes : 
« Ce mot n’existe pas 1 . » Iille aura par la une richesse et une souplesse 
qu’aucune langue vivante ne possede, et elle permettra de dislinguer, 
notamment par dcs suflixes dilferents, des sens <iue nos langues con- 
fondent sanscessc 4 . Enfrn, l’invariabilite des racines et des affixes per- 
mettra de lire immediatement un texte a l’aide du dictionnaire seul, ce 
qui n’est possihle pour aucune langue vivante. 


DlHtinctlon deH partien du diHcourn. 

A ces avantages la L. 1. en joindra d’autres d’unc nature nouvelle 
et absoluinent originale. Les diverses « parties du discours » seront 
distingu6es par la forme meme des mots, de sorle qu’on reconnailra a 
nremiere vue ou & la simplc audition un substantif et un verbe, un 
adjectif et un adverbe, etc. C’est la une commodite qu’aucune langue 
nuturelle ne presenle, et qui facilite singulierement l’intelligence du dis- 
cours; le role de chaque mot dans la phrase etant determine par sa 
physionomie, la construction logique se fera sans hesitation. Su|>po- 
sons qu’on ignore le sens d’un mot : on pourra le deviner ou le sup- 
pleer d’apres sa fonction grammaticale; on pourra meme s’en passer, 
ear souvent il suflit de connattre celte fonction pour compremlre la 

phrase. 

Orthog-raphe et prononciatlon. 

Un autre avantage, que presque aucune langue vivante ne possede, 
est une orlhographe rigoureusement phonetique, ou une prononciation 
absolument conforme a l'ecriture : toules les lettres se prononceront, 
chacune d’elles aura toujours le meroe son, quelle que soit sa place <lans 
le mot et quelles <iue soient ses voisines. La prononciation sera ainsi 
reudue, non seulement tres simple et tres faeile, inais aussi uniforme 

1 p;„ particulier, on ponrra toujours former avec. clun/ue racine le sub- 
stantif, l’adjectif, le verbe et 1 'adverbe corrcspoiulants. 

2. Par exemple, les deux ou trois sens des mots cn -tion, commc correction, 
qui signifie : 1° action de corriger; 2» resultat de cette actiou; 3° qualitc de 
ce qui est correct. 
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quc possible. L’alphabet devra comprendre les sons communs aux 
principaux peuples europeens, et exclure ceux qui sonl propres k 
un peuple et difficiles a |>rononcer pour tous les autres'. 11 devra sc 
composer de sons simples et francs, bien distincts : on en exclura 
les sons trop voisins les uns des autres, qu’unc mauvaise pronon- 
ciation pourrait confondre (comme les voyelles longues et breves, fer- 
m6es et ouvertes). Pour la meine raison, lc vocabulairc ne dcvra pas 
contenir de mots trop semblablcs ile son, ni, a forliori , d’bomonymes 
(comme patte et pdte, c/iassc et chdsse, ship et s/ieep). On laisscra ainsi 
autour de chaque mot une certaine marge d'inditermination, de manifcre 
que la diversite inevitalile des prononciations ne puisse donner lieu 
aucun equivoque. En un mot, la L. I. devra rendre impossibles les 
calembours. D’ailleurs, l'expAricnce a prouv6 que, dansces conditions, la 
diversite de prononciation est insignifiantc et nullement genante; elle 
sera bien moindre qu’entre des liommes de divers pays qui parlent 
une meme langue etrangere, et tout au plus 6gale a cclle qui suhsiste 
entre des compatriotes de diverses provinccs parlant la langue litt6raire 
dc leur pays. 


Hi'qioiise ii qucliiiiCH ohjcctions. 

Nous venons de r6pondre a l’une des objections qu’on adresse le 
plus fr6quemment :i la L. I., ;i savoir la divcrsite de prononciation 
inevitable entre personnes dc dillV-renls pays. Nous avons a en reliiter 
deux ou trois autres, qui tendent toutes k nier la possibilitV d’un 
vocabulaire international. 

On dit d’abord que la L. I. ne pourra pas rendre les idiotismes, lcs 
tournures et les metaphores de chaque langue vivante. Sans doute, 
puisque, par definition, un idiotisme esl une fagon de parler propre a 
une seule langue. Mais aucune langue etrangerc non plus n’estcapable 
de lcs rendre. Qui donc a jamais pretendu traduire lilteralcment en 
anglais ou en allemand lcs idiotismes du frangais, par cxemple la 
locution : tire d quatre tpingles ? Dien mieux : un Frangais parlanl sa 

t. Par excmple, 1« francais. les th anglais, lc ch allemaud. En rcvnncjic, 
on n’ira pas jusqu’a proscrire l’r (coimne lc Volapuk) sous pretexte que 
lcs Cliinois ne peuvcnt pas lc prononcer. 
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propre langue avec un etranger tdclie d’eviter de telles expressions, 
qui ne seraient pas comprises sans un commentaire, et a soin d’em- 
ployer un 6quivalent non figur4, par exemple : corrcctcmcnt ou clegam - 
ment vetu. En un mot, il est oblig6 de traduire sa pensee, non seule- 
ment en anglais ou en allemand, inais memc en francais. II ne lui en 
cofltera pas plus de la traduire cn L. 1. Le piltoresque et l’esprit y 
perdront peut-etre; la logi(|ue et la clarte y gagneront. 

Mais, en debors des idiotismes, il y a une foule de nuances et de 
liuesses propres k cliaque langue, qui ne pourront passer dans la 
L. 1. *. Nous rtqiondrons encore : peuvent-ellcs mieux passer dans une 
langue 6trangfcre c|uelconque ? La L. I. aura au moins un avantage 
sur toutes les langues vivantes : c’est que, si ces nuances r£pondent 
vraiment a une dislinction logique ou commode, rien n’empechera de 
les transporter dans la L. L, tandis que jamais on nc pourra les faire 
entrer dans une autre languc naturc/le y dont le genie s’y opposerait. 
Pour juger ^quitablemcnt la L. I., chacun doit la comparer, non pas 
a sa langue maternelle, mais a l’une quelconque des langues etrangeres 
qu’elle remplacerait pourlui et qu’elle le dispenserait d’apprendre. 


Les vocabulaires tecliniqucH. 

Enlin, on objecte, ce qui est plus grave, le defaul de concordance 
des concepts qui se correspondent en apparence entre les dillerentes 
langues, et mcme des scns qu’elles altribuent au rneme mot. Nous 
reconnaissons cet inconvenient, qui rend les traductions si difliciles 
et si imparfaites. Mais, encore une fois, ce n’est pas la un defaut 
propre a la L. 1., et il ne sera pas plus difficile de traduire un lexte 
d’une langue vivante dans la L. I. que d’une langue vivante dans unc 
autre quelconque. Pourquoi cxiger de Ia L. I. une commodite que 
n’offre aucune des langues naturclles, et qu’il est impossible d’obtenir 
en raison meme de la diversitd dc celles-ci? Hien plus, si cet obstacle 
inherent a la diversite des langues peut etre surmonte dans une 
certaine mesure, c’est par la L. I. qu’il le sera. En effet, le sens 
des mots pourra y fltre rigoureusement delini; les sens divers de nos 


1. Par exemple, le russe a i/ualre inots, repondant a quatre uuauces de 
»ens, pour dire « quelque c/iose ». 
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vocables pourront etre dissocies et representes par des mots diffe- 
rents, de maniere a eviter toute equivoque; et surtout, on pourra les 
depouiller des associations d’idees nees de l’usage populaire, qui en 
compliquent ct en denaturent le sens. Iit puis, il ne faut pas oublicr 
que la L. I. est surtout destinee aux usages scientifiques et commer- 
ciaux. Or le propre d'un concept scientilique ou technique, c’est d’etre 
absolument intcrnational, c’cst-a-dire le meme pour tous les csprits: 
sans quoi il ne serait pas objectif et vraiment scientifique. 

D’ailleurs, les vocabulaires techniques de cbaque science devront 
etre dlabores par des commissions sp£ciales, qui fixeront le sens de 
chaque mot et du meme coup definiront avec prdcision les concepts 
correspondants. Pour la philosophie meme, un tel travail a 6t6 pro- 
pose par plusieurs membres du Congrits dc Philosophic , et va Ctre 
entrepris, pour le francais, par la Socidtd francaise dc philosophie 
recemment fondee. De la comparaison des vocabulaires phiIosophi<|ues 
ct scientifiques de chaque langue ressorlira naturellement un voca- 
bulaire philosophique et scientifique international. Ge travail proli- 
tera k la fois a la L. I. et aux sciences elles-njfimes, qui trouveront 
en elle nn organe plus logique, plus clair et plus complet que dans 
aucune langue nationale. 

Grammaire et syntaxe. 

Quant a la grammaire et k la syntaxe, elles devront etre reduites 
au strict necessaire; et l'on nc se doute pas a ijuel degre de simplicitd 
et de regularit^, inconnu de nos langues, elle peut se ramener. La 
distinction desgenres, si embarrassante pour les etrangcrs, est inutile 
(saul’ dans lcs pronoms ct adjectifs possessifs de la 3” pcrsonne, ou 
le genre sera naturel). Les verbes n’ont pas besoin de varier suivant 
le nombre et la personne, le sujet donnant deja ces indications. Dfcs 
lors, il suflit d’avoir une marque pour le pluriel des noms, quelques 
affixes pour distinguer les temps ct les modes des verbes et pour 
former les participes; en tout, moins tlc vingt dfSsincnces ou ilexions 
grammaticales, toutes absolument uniformes et invariables. PIus de 
declinaisons, presque plus de conjugaisons, plus de noms et de 
verbes irreguliers. Une telle grammaire peut etre apprise cnuneheure, 
et neanmoins elle permet de rendre toutes les nuances de pens^e 
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qu’expriment nos langues, et merne quelques-unes de plus, grAce A la 
logique rigoureuso qui reglera l’emploi des temps et des modes 1 . 

On peut donc affirmer, avec Max Moli.er, qu’ « unc languc artifi - 
cicllc pcut dlre bcaucoup plus rcgulicrc , pltts parfaitc , jtlus (acilc it 
apprcndrc que nimporte laqucllc dcs langues naturellcs dc /'huma - 
nit6 ». 

Le programme que nous venons d’esquisser paraitra peut-elre 
cliirnerique a quelques lecteurs. Nous n’y avons pourtant enonce 
aucune condition <|ui ne soit d<5ja realisee dans une ou plusieurs 
langues artificielles : nous n’avons fait que r^sumer leurs qualitiL et 
leurs avantages; nous ne promettons donc rien d’impossible, en 
delinissant ainsi le mininium cxigiblc de la future L. I., puisque des 
langues actuellement pratiquies le fournissent d4ji. Nous ne savons 
pas si l’on peut faire inieux; il faut le croire, parce que toute oeuvre 
humaine est pcrfectible. Mais, faute de mieux, il suflirait d’adopter 
l’une de ces langues pour jouir immedialement de tous lcs avantages 
que nous avons enumeres. Ne disons donc pas seulement que la L. I. 
est possible : elle exisle, et elle peut etre employee des demain, si on 
le veut. 


Le iiaturel et l’artlflcicl. 

A l’idee d’unc languc artificielle on objecte souvent <|ue les langues 
sont un produit spontane de l’esprit populaire, et ne peuvent se creer 
par decret ou par convention. Mais c’est une induction illegitime, qui 
erige un fait historique en une loi neccssaire : de ce que toutes les 
langues sont nees de cctte maniere, on ne peut pas conclure qu’elles 
ne puissent pas se former autrement. Quelqu un qui ne connailrait 

1. Lkibni/. disait doja : Les prepositions dispenscnt des cas; les conjonc- 
tions dispensent des modes. Certains auteurs de L. I. se passent du suh- 
jonctif et ineme dii condilionnel. Kn lout cas, l’emploi <les temps et des 
modes ne devra pas cHre regi par les conjonctions ni par des regles d’accord, 
mais uniquement par le sens. On dira : « Si vous viendrcz, je viendrai »; 
« Je veux qu il viendra » ; « Jedoute qu’il viendra »; « Jecrains qu il viendra », 
comme on dit : « J’espere qu il viendra ». Voila un exemple, untre mille, des 
reformes logiqucs que les puristes n accepteront jamais dans aucune langue 
vivante ou morte. 
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que nos vieilles cites d’Europe pourrait de meme inferer qu’il est 
impossiblc de construire une ville sur un plan regulier et arrete 
d’avance : et pou-rtant cela se voit au Nouveau-Monde. En lait, il cxiste 
deja des systfcmes de signes intcrnationaux, les chilfres, les signes 
d’algibre, les formules chiini<|ues, lcs notes dc musique, les signaux 
maritimes, qui tous sont convenlionnels, et deviennent par I habitude 
aussi naturels que les langues vulgaires, de mfitne que les signcs du 
telegraphe, les signes manuels des sourds-muets, l’alphabet Hraille 
des aveuglcs; tous ces systemes sont autant de langages, resultats d’une 
invention ct d'une convention, et pourtont ils deviennent, pour ccux 
qui les pratiquent journcllemcnt, l’expression immediate et spont.inee 
de leur pensee. L’induction precedente manque donc de basc, et pour- 
rait se retourner contre nos ndversaires. Mais, en rdalite, elle n a 
aucune valeur scientilique et logique, car elle se reduit a ceci : « Cela 
nc s’est jamais fait; cela nc s’cst jamais vu. » C’est I argument dc la 
routine, c’est la negation de tout progres. On aurait pu, ily a dix ans, 
employer des inductions tout aussi valables pour demontrcr <pie l’on 
ne pourrait jamais voir l’interieur du corps humain, ou que l’on no 
pourrait jamais telegraphicr sans un fil metallique ou un conducteur 
maleriel : car cela non plus « ne s’etait jamais vu ». Lorsqu on proposa 
de construire cn France les premiers chemins de fer, des gens tn s 
serieux, et qui sc croyaient tres forts, demontraienl savamment qu unc 
locomotive ne pourrait jamais remorqucrun train sur une voic ferree, 
ct cela, alors que des chemins de fer marchaient deja en Angleterre. 
Que ceux qui nient la possibilitii d’une L. 1. prennent gardc de res- 
sembler ii ccs gens-14. 

Au surpliis, est-il permis d’opposer la langue arlificielle a nos langues 
naturclles ? Oublie-t-on que toutes les langues civilisiies sont en 
grande parlie lc produit d’une elaboration conscienlc ct reflechie ? 
S’il fallait en supprimer tout el^ment artiliciel, il faudrait raycr de nos 
dictionnaires tous les inots dits « de formation savanle », soil 21000 
sur 27 000 en fran^ais, sans parler des nombreuses regles grammati- 
cales qui sont nees, non pas de l'usage populaire, mais des ralline- 
ments des lettres et des fantaisics des grammairiens. Quoi dc |ilus 
artiliciel et de |dus arbitraire, par exemple, que la distinction des 
genres, ou que la repartition des noms entre les declinaisons et dcs 
verbes entre les conjugaisons ? Kn r^alite, chacune de nos langues 
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paratt avec raison ahsolurnent artilicielle a tous ceux qui ont k I’ap- 
prendre, enfants ou itrangers; aussi lcs fautes qu’ils y conimetten 
tendent-elles toujours a la rendre plus logique. En comparaison de 
ces idiomes de formation spontanee et populaire, et par suite pleins 
d’irregularitfis, de bizarreries et d’absurdit^s, une langue artilicielle 
logiquement construite ne sera pas seulement cent fois plus simple et 
plus facile, elle sera reellement plus naturelfe, car elle sera rationnclte. 


La rusion (lcs lan^ucH. 

Certains, d’ailleurs favorahles au principe d’une L. I., croient qu'elle 
pourra nattre d'une « evolution spontande » qui fondrait peu a peu 
toutes les langues civilisees en une seule. Mais c’cst 14 une illusion, 
et une illusion dangcreuse. Les langues nationales sont trop hdtero- 
gencs pour se rapprocher et se m6ler; leur contact, leur frottcment f 
leur rivalite merae ne font qu’accentuer leur diversite foncierc et leur 
originalite irreductihle. Etpuis, lors mfime que cette fusion s’opiSrerait 
(au hout de comhien de siecles?), clle donnerait naissance a un idiome 
pcut-etre plus simple et plus coinmode, mais aussi irregulier ct 
aussi illogique que iiok langues, puisqu’il serait comme ellcs le fruit 
d’une «evolution spontanee ». Ce serait une cspece de sabir ou <Ie 
pclit ndgrCy au lieu de la languc reguliere et logique (sinon philoso- 
phi(pie) (juc nous demandons. Enfin, ce serait une languc univcrscllc % 
c’est-a-dire unc chimere; et c’est a cette chimere qu’on sacrifierait 
la L. I., qui pcut etre constituee ct pratiquee immediatement! Ce 
scrait Idcher la proie pour I’omhre. , 

La these que nous combattons invoque encore des arguments spe- 
cieux : les langues sont des etrcs vivants; on n’imite pas la vie, on la 
cree encore moins, etc. Toutes ces considerations en apparence pro- 
fondes nc sont que des metaphores poetiques. Elles procederit d une 
philosophie superficielle qui, sous un faux liblralisme, cache un 
fatalisme radical. Cette idohitrie de la nature tend a empficher toute 
invention et a ruiner toute activite humaine. Les arts consistent a 
rendre arti/iciclles les actions les plus naturclleSy la danse et le chant, 
meme la marche et la parole. Ce n’est pas seulement l’art, mais l’indus- 
trie et la civilisation tout entiere qui repondent a la delinition de 
Bacon : homo additus nalurx . C'est justement le privilege de rhomme 
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de diriger et de corriger la nature, de la perfectionner au besoin et de 
la discipliner. Dans toutes les institutions et dans toutes les produc- 
tions humaines, le progr&s consiste a remplacer l'action spontanee par 
I’action refl^chie, l'instinct par la raison. II ne faut donc pas s’en laisser 
imposer par le respect superstitieux de la nature , de Ydvolution ou de 
la vie : ce n’est au fond qu'un sophisme paresseux. C’est conime si l’on 
avait cornpte sur les forces naturelles pour percer l isthme de Suez ou 
le tunnel du Saint-Gothard. 

L’cntcntc intcrnationalc. 

On ohjecte enfin l'impossibilite de faire adopter une langue conven- 
tionnelle par une entente internationale. Ici encore nous r£pondrons 
par des faits. Outre les systemes de signes deja cites (conime le code 
international de la marine), la numeration decimale, la division du 
cercle et celle du temps, le calendrier gregoricn y le systeme m^lrique, le 
systfeme d’unitds C. G. S., la nomenclature et la notation cliiiiiiqucs, 
etc., sont autant d’institutions internationales que leur utilite ou leur 
commodite ont fait adopter par toutes ou presque toutes les nations. Si 
quelques-unes rcSsultent d’un accord spontanc et progressif entrc les 
interesse9, les autres ont dlcrctees ri jour fixe et promulgu^es par 
une autorit(5, par un corps savant ou par un Congris. Le besoin d’uni* 
formiti entre les nations est si grand, qu’on a tenu & Paris, en 1900, 
un Congris pour Vunification du numirotage des fils . Serait-il donc 
impossible dc s’entendre pour l’unification du langage scientif’ujue 
et commercial, qui doit resumer ct completer toutes ccs conven- 
tions sp6cialcs et partielles? 

La Iutte pour la vle. 

Reste a savoir si l’entente, possible ct d^sirable, naltra d’un accord 
spontane ou d’une d(5cision d’autoritd. Sans doute, elle pcut s clablir 
d la longuc par la propagande des divers projets de L. I. et par leur 
concurrence naturelle, qui ferait triompher a la fin le meilleur, c’cst- 
a-dire le plus commode et le plus facilc. Mais cette lutte pour la vie 
devrait durer longtemps avant d’aboutir, et peut-etre meme n’abouti- 
rait-elle pas. En effet, les divers jirojets de L. I. ne peuvent pas entrer 
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en concurrence, car chacun d’eux recrute separement des adeptes qui 
ne se rencontrent et ne se connaissent meme pas. Hien restreint est 
le nomhre de ceux qui connaissent plusieurs de ces projets et pen- 
vent c/ioin/r entre eux. Le plus grand nombre des inleresses n’en 
connallra qu’un, et cliacun, seduit par le principe, adoptera celui 
que le hasard lui oll'rira le preniier. Donc, en supposant que ces divers 
projets aient tout le succes possible, c’est-a-dire reussissenl a enrdlcr 
tous les interesstta, ils n’ahoutiraient qu’ft partager le monde civilis6 
en autant de domaines linguistiques etrangers les uns aux autres, 
et dont la concurrence serait aussi ardente et aussi sterile que celle 
des langues nationales elles-mSmes. Au lieu de d^truire la tour de 
Hahel, on en aurait edilie une autre, plus indestructihle encore, car 
aucune (les L. I. rivales ne voudrait ceder aux autres ct reconnaitre 
son inleriorite. II ne faudrait rien rnoins qu’un arhitrage ct une deci- 
sion souveraine |>our resoudre ce conllit, ct encore n’y reussirait- 
on peut-etrc pas, car ceux qui auraient pris la peine d’apprcndre 
une L. I. ne consentiraient pas volontiers a se donner la peine d’en 
apprendre une autre, lut-ellc plus facile et plus parfaite. 


Le cerele vleleux. 

II vaut donc mieux recourir h cet arhitrage pendant qu’il en est 
encore temps, c’est-a-dire alors que les adeptes de telle ou tclle L. I. ne 
forment encore qu’une infime minorit£ dans l ensemhle des interessds, 
D autant plus que c’est lc meilleur moyen de vaincre l’inertie de 
ccux-ci. Kn eflet cette inertie, plus apparente que rielle, a une raison 
d elrc : chacun des interess(5s attend, pour apprendre une L. I., qu’ellc 
puisse lui servir, c’est-4-dire que tous les autres l’aient apprise avant 
lui. Comment sortir de ce cercle vicieux ? II y a encore une aulre raison : 
chacun des interesses se fait le raisonnement du § pr^cedent : il veut 
hien apprendre une L. I., mais a la condition que ce soit la langue 
internationale. Mais sait-il si c’est la bonne, la vraie, la seule? Qui lui 
dit que, pendantqu’il I’apprcnd, d’autres n’en pratiquent pas une autre 
qui dcHronera cellc-la? knfin, la faillite du Volapi'ik a rendu beaucoup 
de gens dcliants, sinon sceptiques, et elle a engendr^ un pr£jug6 
injuste contre le principe dc la L. I. Le Volapuk a du son succ&s hriI- 
lant et rapide a ce qu’il repondait a un hesoin veritahle, surtout chez les 
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commersants. Et son 6chec s’explique par ses defauts propres, notam- 
ment par l’insuffisante internationalite de ses radicaux 1 2 . Ainsi son 
succes prouve en faveur du principe pour lequel nous plaidons, et son 
echec ne prouve rien contre lui. On ignore que, si le Volapuk a suc- 
combe si vite, c’est qu’il a <He detrond et remplace, meme chez ses 
plus fervents adeptes, par une langue beaucoup plus parfaite et sur- 
tout plus pratiquCy Y Esperanto *. II ne faut donc pas d6sesp£rer de la 
cause, et il faut se garder de juger 1 'idee inerne de la L. 1. d'apres ses 
realisations plus ou moins d<5fectueuses. Toutes les inventions, mCme 
les plus heureuses et les plus fecondes, cominencent par une periode 
de tatonnements et d’essais informes : qucl cyclisle voudrait aujour- 
d’hui monter une draisienne, ou meme un bicycle k grande rouc 
d’il y a vingt ans? 

La Holution. 

II y a donc lieu de distinguer netlement deux questions: la question 
Jc principe et la question du choix . Nous ne posons d prdscnt que la 
premierc. G’est la seule qui interesse rimmense majoritd du public; 
c’est aussi la seule sur laquelle il soit qualili/; pour donner son avis. 
Que demande-t-il, en soinme? Une L. I. praliquc , mais surtout uniquc ; 
car mieux vaudrait une seule L. I. mddiocre que plusieurs L. I. plus 
parfaites, mais dont aucune ne serait « internationale ». II faut donc 
remettre le choix k une institution internationale qui ait la competence 
et l’autorite necessaires, alin que sa decision s’impose aux interess^s 
et les mett3 tous d’accord. 

Or il existe une telle institution : c est \' Association internationale des 
Acaddtnies , fondee en 1000. Aucuncorps n'estplus qualifi<5 pour rendre 
la d^cision souveraine dont il s'agit. Mais pour qu’elle prenne en con. 
sid^ration la question et se charge de la r^soudre, il faut <5videmment 
qu’elle soit saisie par l ensemble des interess^s, et <ju ils la prennent 

1. Qtii se doute, par exemple, que le nom memc du Volapuk est composd 
dcs dcux racines anglaiscs: world (univers) et spcak (parler) ? 

2. Voir Gaston Mocii : La question dcla Langue internationale ct sa solu - 
tion par l'EspcranlOy extrait de la Ilcvue intcrnationale de Sociologie 
(Paris, Giard et Bri&re, 1897). 
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en quelque sorte pour arbitre. C’cst <lans ce sens que nous invitons lcs 
Societes de savants, de coinmer?ants et de voyageurs de tous les pays 
a 6mcttre des va-ux et k 61ire des delegues qui se joignent a nous pour 
les jirescntcr a la susdite Association au nom du monde civilise. 

Si 1 'Association refusait de se charger du choix desir<:-, c’est le 
Corniti dlu par la IHUgalion qui s’en chargerait; et, corarae il serait 
le representant (au second degre) de l’ensemble des interesses, sa 
dccision aurait encore toute l’autorit6 necessaire pour s’imposer aux 
societ6s adherentes, et par elles ii tous les pays. (11 va sans dirc que 
ce Comitd serait compose d’un petit nombre de personnes d'une com- 
p^tence et d'une impartialite reconnues, prises au besoin en deliors de 
|a DdUgation.) Ainsi, de toute faQon, les vaux des Societes adlierentes 
sont assures de recevoir satisfaction. Lors meme qu’une minorite de 
Societtfs, voire une nation entierc, rcslerail en deliors de ce plebiscite 
international, il suflirait que la 1.. I. choisie fut pratiquee par la majo- 
ritd des societes et la majoritd des nations pour qu’elle s imposat 
bientAtaux autres, au nom meme de leur interet, carelles y trouveraient 
un avantage manifeste, tandis (jue l’ignorance de la L. 1. les mettrait 
dans un etat d’inferiorite marque. 


Gonclusion. 

Mais au-dessus de l’intdret pratique (jue la L. 1. ollYe aux individus 
et aux nations, il y a un interet gen6ral et humain qui ne saurait laisser 
indifierents les savants et lcs philosophes. Nous avons dit quc lan^ces- 
site de la L. 1. resultait du d6veloppement inoul des relations intcrna- 
tionales. Inversement, l’institution d’une L. I. rendra ces relations plus 
fr6quentes el plus nombreuses. Klle favorisera a la fois l’extension des 
dchanges commerciaux et celle des echanges d'idees. Klle permetlra 
aux savants d’fitrc plus vite et plus directement informes des decou- 
vertes et des progres accomplis dans tous les pays. Kn laisant proliter 
chacun d’eux des travaux de tous ses confrfcres, elle leur epargnera 
des reclierches inutiles et des pertesde temps. elle accroitra entre eux 
rentenle necessaire a l’organisalion et a la division du travail scien- 
Ufique, ellc realisera de plus enplusl’unite dela science; elle incarnera 
et symbolisera l’unile de l’esprit liumain. On nous objecte souvcnt que 
lcs langues vivantes ont un contenu inlellecluel et inoral, a savoir 
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l es,>m, le caractere cl I « ame d’un peuple. Mais la L. I. nura un 
comenu ,,lus nche et plus precieux cncore : l’enseml.le dc. s id<<cs et 
< cs vci ites philosopli.qnes el morales, scientifiques el praliques <iui 
foiment le patrunoine cpmraun <le l’humanile. 

II serait sans doute excessif <le pr<5ten<lrc qu’elle suflira a donner 
aux liomines la conscience <le leur fraternite, a empechcr cntro les 
nalions tout confht sanglant et a remplacer le regne <le la force nar 

“JrcIseT' Ma ' S t <l " r° inS elleaidera ,es Pfiupfesise mieux cin- 
t‘e» a se frcquenter davantage, a se comprendre, a s’estimer et a se 

respecter. Rlle pourra .lissiper bien <les prejugds el ,lcs malentendus 

qtu les separent, resserrer et multiplier entre eux <les relations non 

seulement <1 mterfit, mais de sympathie, qui contribueront a affermir 

a -ncorde ct I. pa.x « Nos devanciers ont cree la conscience fami" 

tient’ u T'T 6 ‘ a - C " 6 ’ ' a COnscience nationale. II nous appar- 

I I n'n i' ‘ COnSC,enCe de 1 ,,u, nanit^ *. ,, Cette conscicnS de 
I Inimanite, qu. commcnce a se former et a se manifcsler, t.ouvera 

d . ,d /'• 1 " n or « ane el u n vebicule indispensables. II depend de 

<°oiTde‘’Cwm "•"* r4fw »“- ..•*«<»« d«». Ihi*. 

. Ibnmamtc une epoque comparable h celle <le l’invention de 

tuiumnutM m w * ■* 

e * 
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